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M.M.トマ ス の初 期 宣教 思想 の展 開 と
　　　　P.D.デヴ ァナ ンダ ンの 影 響
宮　本
?
1　は じめに WCCウプラサ総会の宣教論
　20世紀エキュメニズムの神学や宣教学に対 してアジア出身のキリス ト者が
行 った貢献は多大である。特にイン ド亜大陸のキリス ト者達の貢献 は目覚 ま
しい。 しか し、残念なことに、 日本では彼 らの貢献への関心が非常 に限られ
ているように思 われる。
　 イン ドの神学者のエキュメニズムへの貢献 を物語る一例は、1968年にウプ
サラで開催 されたWCC第4回 総会に見 ることがで きる。
　言 うまで もなく、 この総会は20世紀のキリス ト教宣教思想史 において一時
代 を画 した会議であ り、平和 ・社会正義 ・反差別のための闘争 など、政治や
社会へのキリス ト者のラディカルな参与 を前面 に打 ち出 して、大 きな論争 を
呼び起 こした。 この総会は報告 「宣教 の更新」の中で、キリス ト教宣教 を次
のように語っている。
今 日、我々の参与 している神の宣教 を、古 きものの根底的な更新で
ある新 しい創造の賜物 として、そ してまた新 しい人イエス ・キリス
トにおいて完全 な人間性へ と成長するようにとの人々への招 きとし
て説明することは、極めて適切なことであるω。
　 ここで用い られている 「神の宣教」 という表現は、これが ミッシオ ・デイ
神学に立つ宣教思想 であることを示 している。「ミッシオ ・デイ」 は20世紀
後半の宣教思想 において重要 な役 を担 うようになった概念 だが、1952年の国
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際宣教協議会 αMC)ヴィリンゲ ン大会で初めて浮上 した とされる。当時、
欧米 の宣教学界で進行 していたキ リス ト教宣教の神学的基盤についての論争
への回答 として、この大会 は宣教の基盤 を三一神の派遣行為 に求め、教会の
宣教 はこの世に対するこの 「神の宣教」へ の参与であると規定 した(2)。しか
し、1960年代 になる と、J,　C.ホー ケンダイクの宣教論の影響の下で ミッシ
オ ・デイの強調点が、宣教の根拠 としての三一神か ら宣教の対象 としての「こ
の世」へ と移ることになる。いわゆる 「神 中心型」 ミッシオ ・デイ概念か ら
「世界中心型」 ミッシオ ・デイ概念への移行 である。上記 ウプサラ総会の宣
教理解 はこの線上 に理解 され るべ きものである。
　 以上は、この時期の宣教思想史についての基本に属する事柄であるが、こ
れに対 して、ウプサラの宣教理解にもう一つの思想的系譜が流れ込んでいる
事実はほ とんど注 目されてこなかった。この思想的系譜 とはイン ドのキ リス
ト者たちによって展開されて きた宣教理解であって、上記引用における 「新
画
しい創造」「新 しい人」「完全 な人間性」 という言葉の使用が これを端 的に表
している。
　 この イン ド系宣教論の主唱者 は、ウプサ ラ総会でWCC中央委員会議 長に
選出され、次のナイロビ総会(1975年)までの7年 間 この職 にあったM.M,
トマス(1916～1996)であった。 トマスは南 イン ドのケララ州の生んだ独創
的な信徒神学者であ り、その思想的貢献はイン ドの教会、アジアのエキュメ
ニズム、WCCとい う3つ の レベル におけ る神学 ・宣教論 ・社会思想 に及 ん
でいる。我が国ではほとんど注目されることが ないようだが、20世紀後半の
エキュメニカルな宣教神学の展開は トマス抜 きに語 ることはで きない(3}。
　本稿 では、この ような トマスの宣教思想の形成過程 を検討 したい。 しか し、
彼 の思想形成の特徴 はその時代 時代の状況 との対話 を経てなされている点に
あ りzそ の結果、同 じところに長 く留 まることはない。激 しく変動する時代
の宣教学的状況 に応答 して変わってい くのである。本稿の中で、彼の生涯全
体 にわたる思想展開を論 じる ことはできない。従 って、特に上記の 「新 しい
創造」「新 しい人」 といった概念が登場す る1960年代初頭 までを一応 の上限
としたい。その過程 において、特に、 トマスが師また友 と呼ぶ神学者P.D.デ
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ヴァナンダンの思想が どのような役割 を演 じたかに注 目したい。 こうして、
ウプサ ラの宣教論 に流れ込むイ ンドの宣教思想の形成過程、お よび20世紀エ
キュメニズムにおけるイン ド神学の意義 を明 らかに したい。
2　 トマスの初期の思想形成
　 マ ダテ ィパ ラム ピル ・マ メ ン ・トマス(Madathiparamp;il.　Mammen　Thomas)、
通称M.M,トマス は1916年、独 立後 ケ ララ州 に統合 され る こ とに なる南 イ ン
ドの旧 トラヴァ ンコール藩王 国 中央部 の小村 に生 まれた。家族 は この地域 固
有 の 「マル トマ ・シリア教 会」(以 下 、マ ル トマ教会)ωに属 す る中流家庭 で
あった。学校 教育 もマル トマ教 会 に属す る学校 で受 けたが 、個 人 的な宗教 体
験 に よって自覚 的キ リス ト教信仰 を持 ったのは大学時代 で、彼 の思想 形成 も
この時期 に始 まる ようである。
　 トマスの初期 の思想形 成 には3つ の時期が 区別 される。第1期 は1940年頃
まで、第2期 は1940年頃か ら1949年まで、第3期 は1949年以 降 である。大 ま
かではあ るが 、神 学 的観 点か らはそれぞれ 自由主義時代 、新 正統主義 時代 、
ポス ト新正統 主義 時代(な い しポ ス ト ・ク レー マ,.__時代)、 イ デオ ロギー 的
観点か らはそれぞ れガ ンデ ィー主義時代 、マル クス主義時代 、社会民主 主義
時代 と呼ぶ ことが可能 であろ う。以下、 これ らの時期 を順 に見 て い くこ とに
したい。
2.1　第1期
　第1期 は、敬度主義的信仰体験によって自覚的キリス ト者 としての歩み を
始めた トマスが、社会活動への関わ りを通 じて社会や政治の問題に目覚 め、
さらに昂揚するイン ド独立運動への応答 としてキリス ト教 とガンディー主義
の統合 を考えた時期である。
　 トマスは専門的な神学教育 を受けていない。1931年か ら35年まで現ケララ
州都 トリヴァン ドラム(テ ィルヴァナンタプラム)の 大学で学んだが、専門
は化学であった。 しか し、 この時期、学生 キリス ト教運動(SCM)な どの
53
活動 に関わる一方、 トマス ・ア ・ケ ンピス『キリス トに倣いて』、フレール ・
ロラン 『神の臨在の実践」 などの読書 を通 じて深い信仰体験 を持った。 トマ
スは晩年 に当時 を回顧 して、 自分の信仰の出発点は 「福音的でサクラメンタ
ルな信仰」 であ り、それは今 も自分の 「霊的生活の基本構造」である と書い
てい るが、 このころの神秘 的な信仰体験が彼のキ リス ト信仰の原体験 となっ
てい るようである㈲。
　大学卒業後、彼 は北部 トラヴァンコールの高校で化学 を教えるかたわ ら、
マル トマ教会の伝道 ・教育活動に関わった。その後、1938年に トリヴァン ド
ラム に戻 り、SCMと協力 して孤児やホーム レスの支援活動 に従事す る。こ
のような活動 を通 して、 トマスはイン ド社会 を蝕 む貧困、抑圧、宗教的 「コ
ミューナ リズム」 といった問題 を自覚するようになる。
2.1.1　 ケ ララ青年 キ リス ト者行動評 議会(YCCA)
　 青年 トマ ス に とって一大転 機 となった出来 事 は、新 し く創 設 された 「ケ ラ
ラ青 年 キ リス ト者行 動評議 会」(youth　Christian　Cou cil　ofAction　i Kerala,
以 下YCCA)へ の参加 で あ っ た。　YCCAとは、 国民 会議派 の指導 す るイ ン ド
独 立 運動へ の応答 として、 ケ ララの若 いキ リス ト者 に よって作 られ た組織 で
ある㈲。 それ まで国民 会議派 の影響 の さほ ど見 られ なか った トラヴ ァ ンコー
ルで も、1938年になる と同派 の不服従 運動 が 開始 され る。YCCAは これ に呼
応 して同年8月 に結 成 され たが 、 トマス も最初 か らこれ に参加、以後 数年 間
書記 と して指導 的 な役割 を果 た した。
　 この活動 が 内外 の政治や社 会 の問題 につ いて熟慮 す る機会 を トマス に提 供
した。彼 は思想 面 で もYCCAにおいて指導 的役割 を演 じた ら しい。　YCCAが
最初 の会合 で採択 した宣言文 には、既 に トマスの影響が見 られ る と推察 され
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の　　　ロ　　　の　　　　ゆ　　　の　　　サ
るが、 そ こ には次 の よ うな思想 が表 明 されてい る。 第1に 、「神 は この世 に
　　　　　ら　　　　り　　　　り　　　　の　　　　コ　　　　コ　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　 　　　　り　　　　の
おいて積極的に働 いてお られ、すべての人々、特にこの世代 の青年 を、御自
身 と共 に危険を冒 し、真理 と正義と愛への奉仕のために命 とすべてを賭 ける
ように と招いてお られる」 とあるように、世界史 における神の臨在が明言 さ
れているω。第2に 、「キ リス トの福 音は、人間生活全体 に対す る順 いの提
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供である。我々が失敗するのは、個人 と社会の問に線 を引 き、個人を社会関
係か ら隔離 して精神化 して しまうか らである。すべての生はひとつである」
と述べ、腰いの包括性 を強調 している㈲。この2つ の思想は、後の トマス神
学の特徴 となるものである。このYCCAの宣言が トマス 自身の手 になるにせ
よそ うでないにせ よ、 これらが この宣言 に入 り込んだ経緯の解明は、 トマス
の思想の由来 を知る上で重要 なポイン トであろう。なお、本稿では前者 を「内
在論的神観」、後者 を 「包括的(holistic)救済観(ま たは購罪観)」と呼んで
お く。
2.1.2　イデオロギー対立 とYCCAの分裂
　YCCAは結成 当初か ら内部にイデオ1コギー上 の対立 を抱えていた ようで、
これが原因となって数年で分裂することになった。
　 イ ン ドで も特 に教育水準が高 く、人々の政治意識 も強いといわれるケララ
では、マルクス主義の影響が1930年代 か ら現れていた。YCCAも当初か らガ
ンディー主義 とマルクス主義の間の緊張があった らしい。キリス ト教ガンデ
ィー主義者は、神 の国 を 「サティヤグラバ」(非暴力不服従運動)に よって
達成すべ き目標 だと考 えた。 トマス も当初ガンディー主義に傾いていたよう
である。彼は1939年のYCCA夏期修養会での発題の中で、イエス とガ ンディ
ーの倫理 を比較 して、サティヤグラバのキリス ト教的解釈 を試み、「神は「超
越的サティヤグラバ』 によって悪に応答 している。これがキ リス ト教的非暴
力理解の根本的基盤である」 と述べた(9)。
　 これに対 し、マルクス主義 に傾いた 「トリヴァンドラム ・グループ」 と呼
ばれるグループがあった。当初 ガンディー主義 に傾いていた トマス も、間 も
なくマルクス主義 を受け入れ、 トリヴァン ドラム ・グループの一員 となった。
このイデオロギー対立の結果、YCCAはユ943年に分裂 し、 トマス もYCCAを
辞める。彼 は共産党 との協力 を掲げて 「国民キリス ト者青年評議会」 とい う
新 しい組織 を創設 したが、この組織は短命で、彼が1945年にマル トマ教会の
青年書記 に任命 される と消滅 した。
　 トマスの神学的思索 は、この ようにケララにおけるイ ン ド独立運動へのキ
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リス ト者の応答 とい うコンテクス トの中で始め られた。それは当初か らイデ
オロギー的な思索 と深 く結びついていた。この事実は、以後の トマスの神学
の発想 ・手法 ・性格 を決定す ることになる。 これについて彼 自身後 に次のよ
うに述べている。
私がキ リス ト教伝道 とキ リス ト教神学 に興味を持つ ようになったの
はイ ン ドの政治と社会的変化 を学んだこと、 いいかえれば、知的に
も感情 的にもナショナリズムの問題にある程度関わったからであ り
ます。それゆえに、私 はキリス ト教 よりもむ しろ世俗世界 から出発
しようとい う非常 に強い傾 向(ま たは偏見)を 持 っています ④゜。
2.2　第2期
　以上の第1期 は短い。 トマス はかな り早い時期 にガンディー主義か らマル
クス主義へ転向 したようであるが、彼の思想形成 における第2期 はこのマル
クス主義受容 と共に始 まる。
2.2.1　「この世」への関心 とマルクス主義の受容
　 1939年夏、上述のYCCA夏期修養会の後に、 トマスは トリヴァン ドラムで
開かれたマル トマ教会青年修養会で も発題 を行った。その中で彼は、教会こ
そが神 の国 と世界の蹟いの主たる担い手であるとの立場 を明確 に して、ガン
デ ィー主義者 とは一線を画 し始めている⑳。 しか し、この教会中心主義 にも
かかわらず 、現実の教会には非常に批判的であった。すなわち、ケララの教
会に存在 した二元論的傾向、特 に福音 を私的 ・霊的領域 と社会的 ・物質的領
域 とに二分する傾向を包括的視点か ら強 く批判 し、教会 は個人の魂の救 いだ
けでなく、社会正義に対 しても関心 を持つべ きだとして、次の ように述べた。
人間は極めて獣的であ り、それ故、我 々は神の国を来た らせ るため
に、 自分 自身へのあらゆる信頼 を捨てて、ただ神にのみ頼るほうが
よい。 しか し、 もしそ んな意気揚々とした信仰が社会に対す る冷淡
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な無関心へ と堕 して しまい、人格への畏敬の念に基礎 を置 き、人間
的必要を満たす ように組織 された正 しい社会 ・経済 ・政治秩序 を求
める我々の渇望を減 じさせ、教会の 目をこの世か ら反 らして空へ と
向かわせるのであれば、私は教会 を空中心でなく地中心 とするため
に、終末論的信仰 を捨てて しまいたい。なぜ なら、最 も大切 なのは、
地上に神 の国を打 ち立てる とい う教会の務めだか らである⑱。
　 ここには、 トマスの生涯を貫 くことになる 「この世」 に対す る強い関心が
表明されている。彼 は特に人間社会 を導 く主要因 としての経済 に注目 し、教
会の道義性が明 らかになるのは、誤 った現行 の経済制度 を克服 しようとする
時だけだ と考 えた。そ して、キリス ト教マルクス主義者 レナー ド・シフ神父
(Leonard　Schiff)の影響下にマルクス主義を受け入れ、教会に対 して もマル
クス主義 を受け入れるように呼びかけた。シフはアングロ ・カ トリック系の
聖公会司祭であ り、YCCAの青年達に大 きな影響力があ った とい う。こ うし
て、以後の トマスはマルクス主義イデオロギーとの関わ りにおいてキ リス ト
を証 ししようとの試み に乗 り出す ことになる⑬。
2.2.2　ベルジャーエフの影響
　 トマスの思想形成では、常にイデオロギー的関心 と神学的関心 とが密接に
連携 し合 っている。ガンディー主義に傾いていた時期 の彼は、神学的には自
由主義的立場 をとっていたといえよう。 ところが、マルクス主義に接近する
と共に、神学的にはいわゆる新正統主義神学に接近する。この1940年か ら1948
年までの時期 を回顧 して、後に彼 は 「カール ・バル ト、 ラインホル ト・ニー
バー、ニコライ ・ベルジャーエ フの新正統主義の内側でカール ・マルクスの
弁証法を再定義 しようと試みた」時代 と語っている⑯。ベルジャーエ フの正
教的 ・神秘主義的キリス ト教思想 を新正統主義に含めるのには問題があ ろう
が、ここではこのロシア人思想家の トマスに対する影響 を見てみたい。 この
時期の トマスが、特 にベルジャーエフに関する長文の論文 を書いているか ら
である。
5?
　 この論文は1941年か ら翌年 にかけて書かれた もので、「キリス ト教 とイン
ドの状況　　ニコライ ・ベルジ ャーエ フとガ ンディー主義」 と題 されてい
る㈲。 この中で トマスはベルジャーエ フに依拠 しつつ、ガンディーの非暴力
主義思想や ヒンドゥー教に対する批判 を展開 してい る。 トマスの思想形成 を
理解する上で特 に重要なのはベルジャーエフの 「悲劇的」人間観お よび人格
主義であろう。
悲劇的人間観　ガンディーの非暴力主義がイン ドの伝統的宗教だけでな く、
トルス トイのキ リス ト教平和主義からも霊感 を受けていることは周知の通 り
だが、 トマス によれば、ヒン ドゥー教 、ガンディー主義、 トルス トイ主義は
人間は本来的に善であるとの信仰 を共有 している。これに対 し、ベルジャー
エ フの人 間観 は人間の罪 と受肉による贈いに立脚 してお り、人間の本来的善
性 を認めてはいないという。ベルジャーエ フは、神の似姿である人間は自由
かつ創造的な存在 であ り、それ故、神の創造の御業への参与 という崇高 な使
命が賦与 されていると考 える。 しか し、人間の運命 は悲劇的である。なぜ な
ら、人間の創造的自由が真の自由であるためには 「悪 を行 う自由」 をも含 ま
なければならないが、人間は神 に背いて堕落 してお り、その結果、絶えず悪
を選択 して止 まないか らである。 自由主義者は人間の進歩を信ずるが、これ
は虚偽である。堕落 した人間にとっては 「悲劇的な意味における進化」、す
なわち 「善悪のアンチテーゼ、神 と悪魔のアンチテーゼの進歩」のみが存在
するか らである㈲。
　この ようなベルジャーエフの人間観を受けて、 トマスは人間のかかえるこ
の悲劇的な矛盾 を次のように述べている。
自由主義者 は善の増大 に伴 って悪が減少すると考えた…… しか し、
キリス ト教の教理は異 なる図を提示する。善なるものはすべて、原
罪す なわち傲慢 に感染する悪 と化す……悪か ら善への進歩 を歴史の
中に認めることはで きない。唯一の進歩は悪の増大を伴 う善の増大
である。 それ故 に、善悪の抗争 の激 しさだけが進歩する……人間の
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善は人間の中の悪を破壊することはできない。何故なら、まさに悪
に対 して善が行使 されるとき、善 は悪に変容するか らである。1つ
の善が1つ の悪 を破壊 した とき、 まさに善その ものが悪 として現れ
るのである(17>。
トマスは、この ような悲劇性の故 に、人間の蹟いはあ らゆる善悪の原理 を超
えたところに求めなければな らない と考えた。購い とはキリス トの恩寵にお
いて善 と悪のア ンチテーゼその ものか ら解放 されることなのである。
　 このような人間理解に基づいて、 トマスは地上 において善の実現を企てる
ユー トピァ主義 を否定する。彼によれば、ガンディー主義の根本 的欠陥はそ
のユー トピア主義的性格にある。非暴力主義は確かに崇高ではあるが、人間
の運命 に内在する根本 的な矛盾に気がついていない。現実の人間社会は罪の
支配の下にあって諸力が激 しく抗争する場なのである。実際 にファシズム、
スター リニズム、帝国主義などの政治勢力が相互 に激烈 な闘争 を繰 り広げる
当時の世界 にあって、このような 「悲劇的 リアリズム」は、 トマスをして 「イ
ン ドにおける社会正義 をめざす政治行動 のために必要 なイデオロギー的基
盤」 と してマルクス主義的な歴史理解 を採用する必要性 を確信 させた㈹。
　 とはいえ、彼はマルクス主義の内にも強いユー トピァ主義的傾向が潜んで
いるのを知っていた。これが圧政の源 となって、平等な社会の実現をめ ざす
マルクス主義者の闘いを全体主義へ と変質 させる危険性がある と恐れていた。
彼にとって、神の国の実現はある特定の社会秩序 を神の国と同一視すること
ではなかった。マルクス主義的闘争への コミッ トメン トの枠内でキリス ト者
に与え られた課題 は、キリス トにおいて神がユー トピア主義に対 して下 され
た裁 きと赦 しを証 しすることによって、マルクス主義者の闘いを堕落や逸脱
から腰 うことにあると考 えたのである。
　 しか しなが ら、後で見 るようにマル クス主義 に対す る トマスの危惧 はやが
て的中することになる。その結果、彼 はマルクス主義 と決別することになる。
人格主 義　 後 の トマ スの思想 では、 「完全 な人 間性」(full　humanity)、「よ り
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完全 な人間性」(fuller　humanity)とい う概念が際立つようになる。 しか し・
「人間」 また 「人間性」 とい う概念は彼 の最初期の思索 において も認 めるこ
とがで きる。最初の著書であ るr十 字架の理解』(1937年)は、「神の 目的は、
神の中にだけある真 の人間性 の栄光 を反映する男や女の家族 を作 り出すこと
である」 とい う文章で始 まっているが、ここでは神の営みが 「人間性」 とい
う概念 によって定義 されている⑲。 トマスのこのような人間 また人間性への
関心 は、ベルジャーエ フの人格主義 との出会いを通 じて深め られたようであ
る。
　ベルジ ャーエ フによれば、「人格」 とは人 間における神の似姿であ り、そ
れゆえ人間の 「道徳的原則」 とされる。神は 自由な創造主であるが、その似
姿である人格の本質 も 「自由な創造性」である。既に触れたこの 「自由な創
造性」(ない し 「創造的自由」)とい う概念はベルジャーエフの人間理解の要
である。
　ベルジャーエ フは2種 類の 自由を区別す る。1つ は 「選択の 自由」、他 は
「創造の 自由」である。前者 は所与の道徳的価値や 目的を受 け入れるか拒 む
か とい う自由にすぎず、真の 自由とは言い難い。真 の自由 とは、自ら実現 し
ようとす る価値や目的 を自らのために創 り出せる自由、すなわち創造の自由
である。ベルジャーエ フは、人格的存在 としての人間によるこの創造の自由
の行使 、つ まり自由で創造的な自己実現 を人間の最高の道徳的価値 と考 える。
言いかえれば、「汝 自身であれ。汝 自身に対 して真実であれ」一一　 これこそ
が最高の道徳的原則 なのである。 この原則は人間に最大限の個性 と独 自性 を
要求す るが、最後まで人格 を追求 し、これ を裏切ってはならないのであ る㈲。
　 この ようなベルジャーエ フの人格主義 を受けて、 トマスは、人間の 自由の
本質は 「形式的な選択 の自由」にあるのではな く、人が 「自由に選び とる目
的」 にあると考 える。そ して次のように述べる
我々は真の目的を選ぶべ きである。言い換 えれば、本当の人間の 自
由は、本当かつ真実に人間 自身のものであるところの目的を選び取
ることにある。そ うすれば、自由の行使は人間の本来的 ・本質的特
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性の 自発 的表現を意味することになる。我 々が自由なのは、生 まれ
つ きの特性 に起因する我々の本質的な姿 を我 々が自発的に表す時の
みである……我々が 自由なのは、我々の追求する目的が我 々の持つ
目的に_.__致するときなのだ。自由が人格の本質なのだか ら、我々は
同 じ真理 を次の ように言い換 えることもで きる:我 々は我 々が事実
あるところの ものであるときに入格 なのだ、と⑳。
　 トマスがベルジャーエフにおける2つ の自由の区別を正 しく伝えているか
どうかは議論の余地があろう。 しか し、彼の関心はベルジャーエ フの思想 を
正確に理解することではなく、これを自分の思想形成の素材 とすることであ
った。 ここで重要なのは、 トマスが この人間の 「真の目的」 を創造論的に理
解 し、「神および隣人 との交わ り」 と考 えた点である。神の似 姿 としての人
格の本質としての自由な創造性 は、神のそれ とは異な り、無限ではない。人
間は神および隣人 との関係の中で生 きるように創 られてお り、それ故、入間
の自由な創造性 はあ くまで有限である。この人間本来のあ り方 を主体的に受
け入れ、神および隣人 との正 しい関係において 自由な創造性 を行使する時 に
のみ、人間の真 の目的が成就 され、真の人格が実現するのである。
　 ところが、現実の人間は神 に反逆 し、神 との正 しい関係 を拒 んだ結果、隣
人との関係 も崩壊 し、自己疎外 ・敵意 ・圧政に支配 される結果 となった。こう
して、人格性 を喪失 して しまった。これが聖書 のいう 「原罪」であって、善 を
求める人間の努力は罪の現実の中で必ず失敗する定め となって しまったので
ある。しか し、神はこの悲劇的状況か ら人間を救い出すべ く行動 を起 こ し、実
にキリス トにおいて御 自分 と和解 させ給 うた。 トマスによれば、瞳い とは人
間が神お よび隣人との正 しい交 わ りを回復 し、本来あるべ き関係の中で、人
格の本質である創造的 自由を今一度行使 するようになることなのであ った幽。
　 なお、1940年代 の トマスは、このような人間本来のあ り方の回復 を教会に
連なることと同一視 していたようである。 しか し次第に、現実の教会は曖昧
な世界であって、罪と救いが混在 し共存する場であるこ とを自覚するように
なる。
61
3　エキュメニズム神学形成の試み
　1947年、 トマスは世界学生 キ リス ト者連盟(WSCF)からの招聰 によ り、
スイスに移 り住 んだ。以後6年 間、WSCF幹部 として彼 は様 々なエキュメニ
カルな会議 に関与することになる。1948年のWCCアムステルダム総会 に向
けた総会主題研究委員会にも唯一の非西欧メンバーとして参加する。 こうし
て、生涯続 くことになるエキュメニカル運動への トマスの献身的な貢献が始
まった。
3.1　マルクス主義 との決別　　第3期 の始 まり
　1948年、 トマスにそれまでのイデオロギー的立場の再考 を迫った事件が2
つ発生 した。1つ は、 インド共産党がネルーを 「イン ド独立の裏切 り者」 と
弾劾 し、彼 に反対する政策を打 ち出 したこと、 もう1つ は、チェコスロヴァ
キア共産党が クーデターによって政権 を奪取 したことであった。 トマスはこ
の2つ の事件 に、内的なユー トピア主義 によってマルクス主義が圧政へ と堕
落するのではないかとい うかねてか らの懸念が現実 となったのを見た。そ し
て、マルクス主義 と決別 し、政治的イデオロギーとして社会民主主義 を選ぶ
ことを決意 した。社会民主主義では国家や社会に対する人間の運命の超越性
や人間の尊厳 が自覚 されていると考えたか らである㈲。
　 こうして トマスの思想形成の第3期 が始 まったが、イデオロギー面での再
考は神学面での再考を伴 った。それまでのマルクス主義の選択 は神学的には
原罪論 に拠 っていた。つまり、原罪による人間性の堕落のために政治権力 は
不可避的に圧政 と化す運命 にある。そ して、圧政 と化 した権力が他の力 によ
って粉砕 されること、つまり革命は神学的には歴史における神の裁 きである。
キリス ト者の務めは歴 史に対するこの神の裁 きを宣べ伝 えることである。 こ
の ような理解によって、 トマスは英国の植民地主義支配 と闘う共産党 との連
携 を図 ったのである。歴史は人間の罪 と神の裁 きとの抗争の場であ り、その
究極的な意味 は歴史を超 えたところに求められると考 えたのであ り、キリス
ト教宣教 とはこの歴史の究極的意味を指 し示すことであった。
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　これに対 して、マルクス主義 との決別 と共に、 トマスは歴史の究極 的意味
を歴史の内側で問お うと考えるようになる。その際に、原罪や堕落に代わっ
て強調 されるようになったのが、次の引用に見 られる通 り、「順い」である。
キ リス トは政治 を裁 き得 るだけだろうか。今 ここにおいて、ある程
度それを瞭 うことはできないのだろうか。社会における集団的 ・制
度的な人間生活の構造の中で、赦 しを力 として実現す ることはでき
ないだろうか……私は、政治その ものが、福音の力 を認めてこれを
受 け入れるなら、極端 な逸脱か ら賑われて、多少 とも人間的なもの
となる可能性 を信 じる⑳。
すなわち、福音 には世俗的イデオロギーやそれに基づ く運動 を裁 くだけでは
な く、 これを非人間的な歪曲や逸脱か ら 「賦い」出し、人間の 「真の目的」
を実現する力 として再生する能力があるのではないか。キ リス ト者の務めは
このことを証 しす ることなのではないか。 トマスはそのように考え、マルク
ス主義、ガンデ ィー主義、自由主義な どの政治イデオロギーを現実主義的な
キリス ト教的人間理解の枠組みの中で新 たに定義 し直す ことを宣教の目標 と
見なす ようになった㈲。
3.2　歴史の内なる神
　歴史的現象 に神の贈いの働 きを認め ようとする新たな神学的姿勢 に特徴づ
けられるこの段 階はrポ ス ト瓢正統主義時代」 と呼ぶこ とがで きよう。 この
段階の トマスの思想 は、1940年代末期 に彼が作成ない し作成 に関与 した複数
の文書 に初めて表現 された㈲。そこには、以後の トマス において中心 的 とな
る2つ の神学的テーマが明瞭に現れている。1つ は、人間生活の全領域が全
世界の主である神の購いの働 きの下にあるとい う包括的救済観、他は、全世
界の主なる神 は歴史の中に臨在 し、世界の賭いのためにこれに積極的に関与
し給 うとい う内在論的神観であ る。既 に見た通 り、この2つ は共 にYCCAの
宣言 に含 まれていた。 しか し、新正統主義時代 の トマスか らは姿 を消 してい
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た。 これが今、再浮上 したわけである。
　 トマスは神 の主権の包括性 を確信 していた。1949年バ ンコクで開催 された
東アジア ・キリス ト教会議 によって採択 された声明 「社会 ・政治生活 におけ
る教会」 は、冒頭で 「神 の主権は生の全領域 に及んでいる」 と語っているが、
これは トマス 自身の確信 を表現 していた㈲。主権者である神の支配の外側 に
ある生 の領域はないのである。同様に、神の,一いも包括的であ り、生の全領
域 に及んでいる。使徒パ ウロが 「神はキ リス トによって世(cosmOS)を御 自
分 と和 解 させた」(2コ リン ト5:19>と証言 している通 り、神の順 いは全
コスモスを包含するものであ り、当然の ことなが ら我々の社会生活 ・政治生
活 をも覆 っている。神の照いは宇宙的な広が りを持つ一方で、現在の我 々の
社会や政治の動静 と深 く関わっている。言い換 えれば、20世紀後半の全世界
を席捲す るラディカルな社会革命 も神の主権の下 にあ り、キリス トにおいて
この世 を御 自分に和解 させ ようとする神 の腰いの御業の内にあるのである。
　次に、 トマスは20世紀後半の時代状況 を定義す るキー概念 として 「革命」
概念 を採用 した。マルクス主義 との連携 を試みた トマスにとって、この概念
は特 に新 しい ものではなかったが、彼 はこれをマルクス主義的な「政治革命」
ではな く、よ り広義の 「社会革命」 として定義 した。すなわち、 トマス にお
ける 「革命」 とは労働者階級の前衛政党である共産党による政権奪取ではな
く、「運命 の改善だけでな く社 会生活の全領域へ の参与 を要求する、それま
で表面下 に隠れていた階級 ・国民 ・人種の登場」㈱であ っ々。これは20世紀
後半の非西欧世界 を襲 った広範 な社会変革の波であ り、人間の尊厳の担 い手
としてふ さわ しい社会的 ・政治的影響力 を要求す る民衆の闘争、社会生活へ
の責任 ある参画 を求める抑圧 されてきた大衆の闘争であった。 トマスはこの
ような革命 も神 の主権の下にあ り、購いの御業の内にあると言 う。それ故、
これこそがその中で教会が神への応答 を求められている宣教 のコンテクス ト
なのである㈲。なぜなら、神はその 「背後 と内部 で」働 いてお られるか らで
ある
今 日の社会革命の背後 と内部に……キリス ト者は信仰によって神の
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義 なる御手 を見る。最悪の人間状況の中においてさえ、神の創造 と
順いの御意志は働いてお り、信仰 によって把握 されるの を待 ち、神
とお互いに対する責任ある関係の中へ人々を導 こうとされている⑳。
　 この ような内在論的神観はこれ以後 さらに考 え抜かれ、10年後クアラル ン
プールで開催 された東 アジア ・キリス ト教協議会(EACC>創立大会(1959
年)が 採択 した公式文書 「社会変革の中における教会の証 し」の序文　　 こ
れは トマス自身が書いたものである　 　では次のように語 られている。
キリス トは現代 アジアの革命の中で働いてお られる。新 しい創造力
を解 き放ち、偶像礼拝や偽 りの神 々を裁 き、御 自身を受 け入れるか
拒絶するか との決断へ と諸国民を導 き、信仰 において御 自身に応答
する人々を、その王権の証人 として世界 に送 り返すために御 自分の
下 に集めてお られるのである。教会は変化 してい く生活の中にキ リ
ス トを見極めるだけでなく、キリス トに応答 し、キ リス トの現臨 と
主権 を知 らしめるために、この変化する生活の中にあ らねばならな
い ㈱o
これは1948年以降の トマスの思想展開のひとつの結論だと言 えるだろうが、
ここには1960年代 にWCCで激 しい宣教論争 を引 き起 こす こ とになる世界中
心型 ミッシオ ・デイ思想 の見事な先取 りが認め られる。 また、 これは以後の
アジアのエキュメニカルな宣教神学の基盤 となってい く考 え方で もある。
　 これ以降、 トマスの関心は 「識別」(discemment)の問題 に移行す る。す
なわち、アジアにおける社会革命の中に神が現臨 し給 うとい う徴 を、具体的
にどこに、どのように見いだすか とい う問題である。クアラル ンプール大会
で、 トマス自身、「もし我々の神学的アプローチが正 しいなら、我々が問わ
なければならないのは 『アジアの国民運動において、またそれを通 して神は
何 をしてお られるのか』 という問いであ る」勧と述べ ているが、この問いは
トマスの思想形成 における新 しい段 階の開始 を告げてい るといえよう鰯。 さ
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らに、1970年代 に登場 し、C,　S,ソンなどによって展開されるアジアの文脈化
神学 も、基本的にはこの トマスの提起 した問いに答 えようとする神学的試み
と見なす ことがで きよう。
　そ して、アジア革命 における神の臨在の識別のために トマスが導入 したの
が、デヴァナンダンか ら受け継いだ 「新 しい創造」ない し 「新 しい人間性」
とい う概念であった。この概念を考察す る前 に、次の節ではデヴァナンダン
の人 と思想 を簡単 に見てみ よう。
4　 ポ ール ・D・デ ヴ ァナ ンダ ンの宣教思 想
　 これ まで1930年代 末か ら1950年代 末 に至 る トマス の宣教 思想 の展 開を段 階
を追 って検 討 して きたが 、50年代 には トマス に とって極 め て重 要 な出来事が
あ った。彼 が師 また友 と呼ぶ ようにな るポ ール ・D・デ ヴ ァナ ン ダ ン(Paul
David　Devanandan,1901～1962)との緊密 な協力 で ある。 この協 力関係 は年
下 の トマス に深 い知 的痕 跡 を残 す こ とにな った。
4.1　デヴァナンダンの略歴
　南 イン ド教会の牧師であったデヴァナンダンは、 タミル人牧師を父 として
マ ドラスに生まれた。ハ イデラバー ドの大学で学 び、さらにマ ドラス大学で
修士号 を取得。若い頃か ら、ガンデ ィーの友人で もあった著名なキ リス ト者
K.T.ポー ルの影響下に入 り、1924年にはその個人秘書 として訪米す る。以
後7年 間米国に留 まって、バークレーの太平洋神学校、イェール大学で神学
を学 んだ。イェールでは、後 に 「マーヤーの概念』(1950年)㈱として出版 さ
れたヒン ドゥー教 に関す る博士論文 を執筆 して博士号 を取得。帰国後、バ ン
ガロールの合同神学大学で17年間にわたって哲学 と宗教史 を教 えた(1932～
50年)。デヴァナ ンダンの弟子であるス タンリ ・サマルサは、バル ト神学の
影響で欧米の神学校で宗教史学が軽視 されていた時期 に、第2次 大戦 をは さ
む17年間にわたってデヴァナンダンがこれを教え、宗教研究の必要性 を説 き
続けたことは注 目に値す ると指摘 している㈲。
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　 トマ ス とデ ヴ ァナ ンダ ンの協 力 関係 は1952年に始 まった。この年 、イ ン ド ・
キ リス ト教協議 会が社 会問題 に関す る委員会 を設置 し、デ ヴ ァナ ンダ ンを議
長、 トマス を書記 に任 じたので ある。 トマスが ニュー ヨー クのユ ニ オ ン神 学
校 で一年 間の研 究生活 を送 り(これが彼 が神学校 で学 んだ唯一 の機会 で ある)、
1954年に帰 国 した後 、2人 の協 力 は一層 緊密 になってい った。特 に、 イ ン ド
にお ける宗教研 究の重 要 性を確 信 していたデ ヴ ァナ ンダンが、1957年自らを
所長 、トマス を副所長 と してバ ンガロールに「キ リス ト教宗教 ・社 会研 究所」
(Christian　Institute　for　the　Study　of.　Religion　andSociety,以下CISRS)とい う機 関
を創 設 してか ら、1962年にデ ヴ ァナ ンダンが心臓病 で急逝す る までの5年 間
は、2人 の問で実 り多 い密接 な共 同作 業が進 め られ た。サ マ ルサは トマ ス を
「デ ヴァナ ンダ ンの精神 に他 の誰 よ りも親 し く接 した人物」 と呼 んでい るが㈲、
この ような2人 の共 同の下で、CISRSはイ ン ド社会 にお ける キ リス ト教 宣教
や宗教 問対話 を促 進す るため、宗教 と社 会 に関す る多 くの書物 を公 刊 した働。
4.2　デヴァナンダンの思想
　 トマスの思想 を時代 を追って見てきた本稿の性格からすれば、デヴァナ ン
ダンの思想 も同様の扱いをすべ きであろう。 しかし、 ここでは彼の晩年の思
想 の特徴の幾つかを指摘するにとどめたい。 トマス との共同作業がその最晩
年にお こなわれた点 を考 えると、この時期のデヴァナンダンの思想 を吟味す
ることで、本稿での 目的は果たされるだろ う。
4'.2.1　キ リス ト者の証 しの4つ の特徴
　デヴァナンダンの思想は宣教論的性格が濃厚 である。イン ドという広大な
異教世界においてキ リス トを証 しするとは どういうことかとい う差 し迫った
具体的な問いが彼 の思索の根幹 にあったか らであろう。 この点は、変動する
アジア社会における証 しのあ り方を問い続けた トマスの場合 と共通である。
　デヴァナンダンはキ リス ト者 の証 しには4つ の基本 的特徴 がある と考 え
る個。 まず第1は 、それが宇宙的プロセスだ という点である。 コロサイの信
徒への手紙1:16～20に拠 りなが ら、彼は次の ように述べている
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キ リス トは初めか ら、私たちが被造物 と呼ぶ ものすべてに順い主 と
して関わってお られる。万物がキ リス トの支配下 に入ると聖書的信
仰の語る終末の時 まで、そうである。神 の造 られた万物の この完全
な変容が平和の実体 、す なわち全体性(wholeness)なのであ り、
これが、キ リス トにおいてこの世 を御 自分 と和解 させようとしてお
られる神の働 きなのである鋤。
す なわち、デヴァナンダンによれば、神の創造行為は今 も継続 してお り、創
造 は万物を包含するプロセスである。究極的には被造世界の全領域がキリス
トにおいて神 の直接的支配の下に置かれる時、新 しい天地すなわち 「新 しい
創造」が実現す る。人間の蹟いもこのような世界の全 的な変容があってこそ
真 に実現する。キ リス ト者の証 しとはこのような宇宙的プロセスに根拠 を持
ち、同時にそれを指 し示す行為なのである。
　第2に 、キリス ト者の証 しは歴史的現実に関わっている。キリス ト教的歴
史観では、たとえ歴史上の個 々の事象が人間の欲望や野望 に起因するように
見 えようと、人類の歴史 はなおも世界の購いをめ ざす神の支配 と働 きの下に
ある。世俗の歴史は常 に神の救済の歴史 と共にあるのであって、キリス トの
受 肉は、罪 と死 に支配 されているかに見える人類史の内側で起 こったのであ
る。宣教はこの歴史的現実 と深 く関わる ものである。
　第3に 、キリス ト者の証 しは人間ではな く神の事業である。歴史的にいっ
て、宣教は復活 したキ リス トが弟子たちに聖霊 を与えることで開始 された。
すなわち、真の宣教者は神であ り、宣教は本質的に 「神御 自身の宣教」 なの
である。教会の宣教 は人間の手で人間のために行われる。 しか し、それは受
肉 した主御 自身の宣教 の延長上 にあるのである。
　第4に 、証 しは本質的に神御 自身の事業であ りなが らも、真実の意味で民
衆 の運動で もある。ただ し、そのダイナ ミズムは人間に依拠 しない。聖霊の
賦与 と弟子の派遣の問には密接な関係があ り、派遣されたのはキ リス トに全
面 的に依存する信徒の共同体であった。宣教 とはその ような信仰共同体の働
きなのである。
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　以上か らわかるように、デヴァナンダンの宣教理解 は、 トマスの場合のよ
うに、極めて包括的な瞭罪論の上に成 り立 っている。それはまた彼の歴史理
解 といってよいであろう。すなわち、彼の宣教神学は歴史神学であ り、 この
神学的枠組みの中で、彼 はイン ド社会の現実を理解 しようとしたのであ る。
　 また、「神の宣教」 とい う概念の使用 から、彼 の宣教理解が基本的に ミッ
シオ ・デイ神学であることも見て取れる。 トマス とは異 なって職業神学者で
あった彼 は、ヴィリンゲン大会以来の1950年代 の宣教論争 に通 じていたので
あろう。 しか しながら、宇宙論的視野 を持 った彼 の宣教理解は、50年代 のエ
キュメニ カル な ミッシオ ・デイ神学 を超 えて、60年代 の世界 中心型 ミッシ
オ ・デイ理解 を指向するものであった。
4.2.2　「キ リス トにお ける新 しい創造」
　 さて、以上 の よ うな理解 に基 づいて、 デヴ ァナ ンダ ンは宣教 を次 の ように
定義 している。
キリス ト者の証 しとは、世界史の運命 を自分の好 む目的へ反 らそう
とす る人間の試みによって生み出された混乱や無秩序にもかかわら
ず、世界史 における唯一の決定要因として、これに意義 と意味 とを
賦与する、キリス トにおける新 しい創造の現実を証 しする ものであ
る㈹。
ここで、宣教 は 「キ リス トにお ける新 しい創造 の現実」 を証 しす る こと と定
義 されてい る。 トマ スに よれ ば、 この 「新 しい創造」 とい う概 念 はデ ヴ ァナ
ンダ ンの思想 にお いて中心的で あ り、彼 にとって福音 とはイエス ・キ リス ト
にお け る 「新 しい創造」 に関す る良 き知 らせ で あった。 トマス は また、 デ ヴ
ァナ ンダ ンがパ ンデ ィペ ッデ ィ ・チェ ンチ ア(Pandipeddi　Chenchiah,1886～
ユ959)の影響 を受 けてい る とも指摘 してい る。チ ェ ンチ アは、 イエ ス ・キ リ
ス トを創造 の プロセ ス におけ る新段 階 と しての 「新 しい創造」、人 間の進 化
の新段 階 としての 「新 しい人」 と考 え、人 は 「キ リス ト教 ヨー ガ」 による こ
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れ との合一によって神 の国の命 に預かることができる としたイン ド人神学者
である㈲。
　上述 の通 り、デヴァナンダンによれば、創造 とは宇宙的プロセスであって、
古い創造は未だ完成 していない。歴史を通 して、神 はその完成のために現在
も働 き続けてお られるのである。歴史の終わ りである終末に神 は全被造物 を
完全(whole)にし、「新 しい天地」へ と究極的に変容 させる。 これが 「新 し
い創造」であって、古 い創造の究極的目標である。 しか し、一方で、この終
末論的現実はイエス ・キリス トにおいて既に現実 となっている。キリス トと
は、そこにおいて神 がこの世 を御 自分 に和解 させ、また現在 も和解 させ よう
としてお られる新 しい現実であ り、「新 しい人」である。チ ェンチアの場合、
人はキ リス ト教 ヨーガによる合一 を通 してそれに預かれるとされたが、デヴ
ァナンダンは回心の重要性 を強調する。 ただ し、回心 とは他宗教からキ リス
ト教への単なる改宗 ではなく、新 しく生 まれ変わることである。すなわち、
キリス トの招 きへの応答 と献身を通 じて、人間は 「今、 ここで」新 しい創造
とな り、神の創造の御業 に参与で きる者 となるのである。新 しい創造 とは、
終末的現実であ りなが らも、この ようにキリス トにおいて歴史の中で世界を
変革 してい く原理で もある㈲。
　 それ故 に、新 しい創造 は 「世界史において、 これに意義 と意味 を賦与 しう
る唯一の決定的要因」 なのである。教会 は応答 と献身 を通 してこの終末論的
リアリテ ィに参与する人々の共同体であ り、世俗 ・宗教 の両者 を含む今 日の
諸問題のただ中において、このダイナミックな神的 リアリティを証言するよ
うにと招かれているのである。
4.2.3　「新 しい創造」 としての ヒン ドゥー ・ルネサ ンス
　かつてヒン ドゥー教研究 によって学位 を取得 したデ ヴァナンダンにとって、
近代 イ ンドの宗教情勢 は常に関心の的であった。欧米で近代化や世俗化の進
行 によるアジアの伝統宗教の死滅が預言 されていた時期 に、彼 の燗眼は近代
精神の影響でむ しろ活性化 した伝統宗教 の復興運動 に注がれた。そ して、ラ
ム ・モハ ン ・ロイからガンディーやネルーに至 る近代 ヒンドゥー教改革運動
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の展開に関する多 くの研究 を残 した。 このような改革運動 は、近代 とい う新
時代の要請に応 じて伝統的な神理解や世界理解 を新たに定義 しなおうそ うと
する伝統宗教の側の運動であったが、デヴァナ ンダンは、その ような覚醒 し
たヒン ドゥー教 というコンテクス トの中でキリス ト教会が語るべ き福音 は何
かを問い続けたのである。
　デヴァナンダンの独 自性は、「キリス トにおける新 しい創造」 を具体的な
歴史的現象 としての伝統宗教の復興運動の中に見極めようとしたことであろ
う。彼 は次の ような問い を提起する
キ リス ト教信仰はそのような[伝 統宗教の]再 生の中に、他宗教の
人々や無宗教の人々を、今 日の人間世界 を扱 う神のや り方 について
の新 しい理解へ と導 く神の霊の内的な働 きを見分けることができる
だろうか。 もしすべての 「新 しい創造」がただ神 にのみ由来するの
であれば、人々の考えや生活における他の宗教の 「新 しい」局面 は
他 のどこか ら生 じ得 ようか㈹。
デヴァナンダンはこの問いに自ら答えて、やや躊躇気味にではあるが、「[他
宗教における]人 間の霊のこの ような深 く内的な掩絆が、聖霊 の創造的な活
動に対する応答であることを、キ リス ト者が否定するのは困難 であろう」 と
書いている㈱。そ して、キ リス ト者の証 しとは、他宗教あるいは無宗教の人々
との対話 を通 して、その 「新 しさ」 に秘め られた真の意味 を指 し示 してい く
ことなのだと考 えたのである。 ロビン ・ボイ ドは、このようなデヴァナンダ
ンのアプローチの中にある原則 を次のように要約 している。
キ リス トは、聖霊 を通 して、教会の内部だけでな く、その外部で も
働いてお られる。 キリス トは ヒンドゥー教の改革において、すなわ
ち伝統的正統主義の欠陥および新 しい神理解 と世界理解の必要を明
らかにするそのあ らゆる近代的展 開において、働いてお られる㈲。
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　前節 の末尾でEACCクアラル ンプール大会公式文書 「社会変革 の中におけ
る教会の証 し」の一節を引用 したが、そこに表現 されていた トマスの思想 と
このデヴァナ ンダンのアプローチ とは、神 と世界 との関係について基本的に
同一の認識 を示 している。すなわち、内在論的神観であ り、世界 中心型 ミッ
シオ ・デイ思想 である。
5　 トマスに対するデヴァナンダンの影響
　1962年のデヴァナンダンの死 により、10年に及ぶ彼 と トマスの連携 は終わ
りを告 げた。 しか し、彼 の思想は、以後の トマスの考 え方に大 きな痕跡を残
す ことになった。また、 デヴァナンダン没後の トマスはエキュメニス トとし
ての円熟期 を迎 え、エ キュメニカル運動の指導者 として神学者 として多 くの
成果 を上げていった。 この円熟期の トマスの思想 は別の機会 にゆず り、本稿
では最後に、前節で見 た ようなデヴァナンダンの思想が トマスにどのような
影響 を与えたかを検討 したい。
5.1　近代社会における宗教の意義
　 まず、宗教 に対する トマスの認識の変化が指摘で きる。青年時代か ら トマ
スの関心 は主に社会や政治に向けられてお り、宗教 にはあまり興味を持たな
かった。インドのキリス ト教神学者 としては例外的 と思われるが、出身地ケ
ララの人々の政治意識の高 さ、マルクス主義の影響な どの理由が考えられる。
　デヴ ァナンダンとの仕事は、そんな トマス にイン ド社会における宗教 の重
要1生を教 えることになった。後年、「当初、私 は宗教研 究 を過度 に強調する
と社会の研究 をおろそか にす ることにならないかとの疑念を持 っていた」 と
自ら書 いているように㈲、 トマスはデヴァナ ンダンが宗教 を重視 することに
最初は疑問す ら抱いた。 しか し、次第に、彼 も宗教の重要さを悟 るようにな
る。次 の言葉 にこの間の事情がうかがえる。
しか し、彼[デ ヴ ァナ ンダン]と の同志づ きあいの 中で、私 はイ ン
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ドの社会 問題 の ヒン ドゥー的 ・宗教 的次元 を新 しい形 で 自覚 し、新
しい社会 のため の共通 の闘い とい うコンテ クス トにおいて 、キ リス
ト教 と再生 宗教 、特 にネオ ・ヒン ドゥー教 との間の対話 に関わ るよ
うになった㈲。
　 トマス の宗教理 解 にこ こで立 ち入 る余 裕 はない。 しか し、デ ヴ ァナ ン ダン
の死 の7年 後 に公刊 され た大著 『イ ン ド ・ル ネ サ ンス の承 認 され たキ リス
ト』(1969年)㈹におい て、 トマス は、 ラム ・モ ハ ン ・'ロイ、 ヴ ィ ヴェカ ナ ン
ダか らガ ンデ ィー に至 る ヒン ドゥー ・ルネサ ンス の代 表者 たち に関す る詳細
な研究 を行 ってい るこ とを指摘 してお きたい。 まさにデ ヴァナ ンダンの遺志
を継 い だ研 究 であ り、 トマスが彼 か ら学 んだ もの を雄弁 に物語 ってい る と言
え よう。
5.2　「キリス トにおける新 しい創造」 または 「新 しい人間性」
　 「新 しい創造」 とい う概念は、 トマスにとって必ず しも新 しい ものではな
い。 このことは、1939年の論文 に彼が 「キ リス ト教 とは新 しい宗教体系で も
新 しい共同体で もない……それは本質的 また根本的に、古い組織や古い国民
の中にキリス トおよびキリス トの生を実現する新 しい霊 を伴った新 しい創造
である」 と書いていることからもうかがえる㈲。ここにチ ェンチアなどの影
響が何 らかの形であったか どうかに関 しては検討が必要であろう。いずれに
せ よ、彼の思想形成第2期 になる と、この概念は トマスの語彙か らは消 えて
いた。それがデヴァナ ンダンの影響下で再浮上 し、以後、 トマスの思想 にと
っても中心的な概念 となっていった。
　けれ ども、 トマスはこれをデヴァナ ンダンか ら機械的に受容 したので はな
い。逆 に、既 に検討 した彼 自身のベルジャーエ フ的人格主義に従 って独 自の
解釈 をほどこした。
　第1に 、 トマスは 「キリス トにおける新 しい創造」 を、堕落によって失わ
れる以前の、本来的な人格性 を回復 した人間性が新たに我々に提供 され るこ
とであ ると考えた。そ して、「人は瞑想 や努力 によってではな く、キリス ト
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における神の新 しい創造の賜物を 『謙虚 に認めること』 によって人格 と共同
体へ と生 まれ変 わる」 と考 えた㈹。デヴァナンダンは 「新 しい創造」 を 「新
しい人間性」(New　Humanity)と言い換えることがあったが、 トマスでは、
新 しい創造 を本来の人間性の回復 とみなすため、後者の 「新 しい人間性」 と
いう表現の方が より頻繁に用いられている。そ して、人格性の回復 とは、す
なわち神 と人の共同体性の回復であ り、現実の人間社会に存在す るあ らゆる
敵意や分裂 を超克 した人間同士の共同体性の回復である とされる。「キリス
トにおける新 しい人間性」 と トマスがい う時、「新 しい人」 であるキ リス ト
において、 この ように更新 された神 と人の関係および人 と人 との関係 、換言
すれば、「完全な人間性」が我々に提供 されているとい う意味 である。
　 第2に 、 トマスはデ ヴァナンダンに従 って、「新 しい創造」は宇宙的性格
を持 ち、それゆえ、決 して教会内に限定 された ものではな く、む しろ教会の
外 の領域 にも及ぶ ものであると考えた。 トマス自身が以前か ら包括的救済論
を主張 していたのだか ら不思議 はない。すなわち、キリス トにおいてこの世
を御 自分 に和解 させ給 う神は、教会内外のあ らゆる社会的関係 を変革 し、万
人 に共通の人間性 に立脚 した新 しい社会観や新 しい社会的現実 を出現 させつ
つあるとする。そして、アジアの革命的状況の中で生 まれつつある人間の尊
厳や自由に対す る覚醒は、現代史の直中で働いておられる神の臨在 を信仰 に
よって識別する際の鍵 とな りうると考 える。こうして トマスは、「変革 され
た個人生活の中だけでな く、社会 ・文化 ・宗教の構造 を更新 し、人間の尊厳
と運命の名 において天地 を変革 しようとする人間の闘いと目的の中に、キリ
ス トにおける神の新 しい創造の徴」㈱を信仰 によって見極 め ようと したので
あった。
　 第3に 、 トマスは、キ リス トにおける人間性の回復 とは、共同体性ばか り
でな く、人格の本質である人間の自由と創造性の回復で もあると考えた。す
なわち、罪からPわ れて本来の姿 を回復 した人間は、神の似姿 としての自由
で創造的な存在 として、神のパー トナーとしての地位 を取 り戻すのである。
言いか えれば、歴史 を通 して全宇宙 の全体性の回復 をめざす神 の新 しい創造
の業 に参与す る、自由で創造的な神の代理者 としての姿を、キリス トにおい
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て回復するのである。 トマスは次の ように言 う
人間は創造のプロセス に参与 し協力するように招かれている。 もち
ろん、神 と人の平等 に基づいてではない。神は無限な自由であ り、
人間の自由は有限だか らである。 にもかかわらず、人間の 自由な創
造性、つ ま り新 しい生活秩序や生の価値、換言すれば新 しい文明 を
創造する能力は人間性の本 質的な部分 と見 なさなければな らない餌。
すなわち、歴史 における神の贈 いの御業への参与の根拠かつ源泉である人間
の創造的自由が、キリス トにおいて回復 されると考えるのである。
　 以上のように解釈 されたチェンチア以来の 「新 しい創造」の概念は、 トマ
スにとって、歴史の中に働 き給 う神の臨在 を識別するためのキー概念 となっ
た。デヴァナンダンは伝統宗教 の再生や改革運動 の中に神の新 しい創造の御
業が見 出せないか と問いかけ、 自ら肯定的に答 えた。 ところが、彼 には まだ
躊躇があ り、仮説の域 を出ていないかのようであった。 これに対 し、 トマス
は肯定的答えを確信 していた。そ して、人間の尊厳 と自由の拡張 をめ ざして
伝統的な杜会 ・文化 ・宗教 を構造的に変革 しようとする運動、すなわち 「よ
り完全 な人間性」 を実現 しようとするアジア民衆の広範 な闘いの中に、「新
しい人間性」の成就 に向けて働 き給 う神の臨在 を見出そ うとした。そ して、
イエス ・キリス トにおいて、神は 「より完全な人間性」のための闘い に参与
するように我 々を招いてお られる と考 えたのである。
　 ただ し、 トマスは依然 として人間の運命の悲劇性 を確信 してお り、ユー ト
ピァ主義には批判的であった。そのため、人間の尊厳や自由の拡張 を神 の臨
在の 「徴」ではな く、その確実な証拠 と考えた り、民衆の闘いの 目標 とされ
た特定の社会システムを 「新 しい創造」 と同一視 した りすることは、注意深
く避けた。これらの歴史的現象 は、あ くまでも神の臨在 を指 し示す 「新 しい
創造の徴」、完全 な人間性 を約束する神の 「約束の徴」 にす ぎない と考 えた
のである。このような慎重 さが、 トマスの思想 にダイナ ミズム と柔軟性 を賦
与 しているように思われる。
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6　むすび
　 本稿 では青年時代 か ら1960年代初頭 に至る トマスの宣教思想の形成過程を
概観 ・検討 してきた。そ して、1950年代 に協力関係 にあったデヴァナ ンダン
か ら大 きな神学的影響 を受けたことを見た。特 に、近代アジアにおける伝統
宗教の重要 さを認識するようになり、 また、世界史における神 の臨在 を識別
す る鍵 として 「新 しい創造」 とい う概念 を受容 した。 しか し、 トマスはデヴ
ァナンダンの考え方 を無批判に機械的に吸収 したのではな く、独 自の再解釈
を 施 して、従来の彼 自身の思索の中に取 り込んだのであった。
　 ここで、本稿 の冒頭 に引用 したWCCウプサラ総会の レポー トか らの引用
を改めて見てみる と、そこにデヴァナンダンや トマスの思想 をはっきりと読
み取 ることがで きるだろ う。「古 きものの根底的な更新 である新 しい創造の
賜物」「新 しい人イエス ・キリス トにおいて完全 な人間性へ と成長す るよう
にとの招 き」 とい う表現 は、 まさしく彼 らの言葉であ り、彼 らの思想 を前提
として初めてその正確な意味が理解できるのである。
　 トマスによれば、デヴァナ ンダンにおける「新 しい創造」「新 しい人間性」
とい う概念は、19世紀のケシュプ ・チ ャンデル ・セ ン(Keschub　Chunder　Sen,
1838～1884)における人間性の強調 にまでさかのぼるものであ り、チェンチ
アの思想 もこれを継承 しているとい う。デヴァナンダンと同時代のスルジッ
ト・シン(Surjit　singh)にも認められるとの ことで、まさにイン ド ・キリス
ト教固有 の土着の神学的伝統なのである鰯。であるな らば、 トマス自身が青
年時代の著作 に既 にこの概念 を使用 していて も驚 くには当た らないと言えよ
う。
　本稿 中で何度 か指摘 したように、デ ヴァナンダンや トマスの宣教理解は、
1960年代 にエキュメニカル運動 において激 しい論争 を巻 き起 こした世界 中心
型 ミッシオ ・デイ思想 を先取 りしている。彼 らの思想が、この ミッシオ ・デ
イ理解の、唯一 とはいわない までも、重要な源泉の ひとつであったことは間
違 いない。世界 中心型の宣教論 が議論 された60年代の主要なエキュメニカル
な会議 には、WCC世界宣教伝道委員会(CWME)メキシコシティー大会(1963
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年)や ジュネーブで開催 された 「教会 と社会」世界会議(1966年)などがあ
るが、 トマスはこれらに関わってお り、特にジュネーブ会議では議長 を務め
ている。彼が さらにWCCウプサラ総会でWCC中央委員会議長 に選出 された
ことは、本稿の初めで述べた通 りである。このような トマスの貢献があった
からこそ、イ ン ド系 の宣教論がエキュメニカルな宣教論争の場 に持ち込 まれ、
20世紀後半の宣教思想の源泉のひとつ となってい くことができたのであ り、
ここに彼の重要性 を明瞭に認めることがで きよう。
　 トマスの思想形成 において、デヴァナ ンダンとの知的交渉は中間点 にすぎ
ない。既 に述べたように、彼か ら得た 「新 しい創造」の概念 によって、 トマ
スは現代キ リス ト教宣教 における 「識別の問題」 に答えるためのキー概念 を
獲得 したのであった。デヴァナ ンダンの死後、 トマスはこれを用 いて、エキ
ュメニカルな神学の形成にさらに適進 していった。
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